UCHWALA Nr 273 / 5406 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 14 lutego 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 18 sierpnia 2016 r. przez
przedsiebiorstwo Moeschle Polska sp. z 0. 0. od negatywnej oceny formalnej
wniosku pn. ,Podniesienie poziomu konkurencyjnosci firmy Whnioskodawcy poprzez
zakup innowacyjnego oprogramowania do zarzgdzania przedsiebiorstwem”, nr
RPPK.01.04.01-18-0003/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwoéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatagcznik do Uchwaty Nr 273 / 5406 / 17
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 14 lutego 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 18 sierpnia
2016 r. przez przedsiebiorstwo Moeschle Polska sp. z 0. 0. od negatywnej
oceny formalnej wniosku pn. ,,Podniesienie poziomu konkurencyjnosci firmy
Whnioskodawcy poprzez zakup innowacyjnego oprogramowania do zarzadzania
przedsiebiorstwem”, nr RPPK.01.04.01-18-0003/16, zlozonego do
dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, hegatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktoéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajagcy, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwoj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nabér
2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegoétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 2 lutego 2016 r. przedsiebiorstwo Moeschle Polska sp. z o. o. ztozyto
do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Podniesienie poziomu



konkurencyjnosci  firmy  Whioskodawcy  poprzez  zakup  innowacyjnego
oprogramowania do zarzgdzania przedsiebiorstwem”. Wniosek zostat zarejestrowany
pod nr RPPK.01.04.01-18-0003/16, a nastepnie poddany ocenie formalnej, w wyniku
ktorej wniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryterium formalnego dopuszczajgcego specyficznego pn. Wprowadzenie
nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi z uwagi na niespetnienie warunku
wynikajgcego z § 2 ust. 6 pkt 1 Regulaminu konkursu. O wyniku oceny formalnej
poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-
11.432.5.3.2016.PK, doreczonym w dniu 4 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 18 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP.
Szczegotowa argumentacja zostata przedstawiona ponize;.

W zwigzku z powyzszym Wnioskodawca wnosi o pozytywne rozpatrzenie
protestu oraz przywrdcenie wniosku do dalszej oceny.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajagcego specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ulepszonego produktu/
ustugi. Badanie pod katem spetniania ww. kryterium polega na weryfikacji, czy
Whioskodawca deklaruje wprowadzenie w wyniku realizacji projektu nowego lub
ulepszonego produktu badz ustugi.

Zapisy § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
3 wrzesnia 2015 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach
celu tematycznego 3 w zakresie wzmacniania konkurencyjnosci
mikroprzedsiebiorcow, matych i $rednich przedsiebiorcéw w ramach regionalnych
programéw operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2015 r., poz. 1377) wskazuja,
iz regionalna pomoc inwestycyjna udzielana przedsiebiorcom w ramach regionalnych
programéw operacyjnych na lata 2014-2020 ma na celu wspieranie rozwoju
gospodarczego i spotecznego wojewodztwa objetego regionalnym programem
operacyjnym na lata 2014-2020 i jest udzielana na inwestycje poczatkows.

Inwestycja poczatkowa, zgodnie z § 2 pkt 49 ppkt a) Rozporzadzenia Komis;ji
(UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajagcego niektére rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, oznacza
Jnwestycje w rzeczowe aktywa trwafe lub warto$ci niematerialne i prawne zwigzane
z zaftozeniem nowego zakiadu, zwigkszeniem zdolnosci produkcyjnej istniejgcego
zakfadu, dywersyfikacja produkcji zaktadu poprzez wprowadzenie produktéw



uprzednio nieprodukowanych w zaktadzie lub zasadniczg zmiang dotyczgcg procesu
produkcyjnego istniejgcego zaktadu.”

Regulamin konkursu w § 2 ust. 6 pkt 2 okresla, iz ,dofinansowanie moze byc¢
udzielone wytgcznie na realizacje inwestycji poczgtkowych zgodnie z definicjg
przyjetg w art. 2 pkt 49) rozporzadzenia 651/2014.” Jednocze$nie w § 2 ust. 6 pkt 1
Regulaminu doprecyzowuje, ze ,Wsparcie obejmowato bedzie projekty majgce na
celu rozwéj MSP poprzez inwestycje w rzeczowe aktywa trwate oraz wartosci
niematerialne | prawne niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych lub
ulepszonych produktéw Ilub ustug.” Za produkty nowe, zgodnie z definicjg
zamieszczong w Regulaminie, uwaza sie ,wyroby lub ustugi, ktére réznig sie
znaczgco swoimi cechami Ilub przeznaczeniem od produktdw dotychczas
wytwarzanych przez firme”. Dodatkowo Regulamin konkursu definiuje ulepszony
produkt/ustuge jako ,ulepszenie istniejgcych produktéw polega na zmianach
materiatow, komponentow oraz innych cech zapewniajgcych lepsze dziatanie tych
produktow. Zalicza sie tu udoskonalenia pod wzgledem specyfikacji technicznych,
komponentdéw i materiatow, wbudowanego oprogramowania, tatwosSci obstugi lub
innych cech funkcjonalnych. Udoskonalenie nie powinno obejmowac jedynie
rutynowych zmian/ aktualizacji/ modernizacji czy tez zmian wynikajgcych jedynie
z naturalnego postepu technicznego bez dokonywania zmian istotnych parametrow
produktu czy ustugi z punktu widzenia uzytkowego lub ekonomicznego.”

Uzasadnienie dla wprowadzenia w Regulaminie konkursu § 2 ust. 6 pkt
1 w brzmieniu przedstawionym powyzej wynika z zapisow Umowy partnerstwa z dnia
21 maja 2014 r. dotyczgcych zakresu i gtdwnych zasad interwencji w ramach celu
tematycznego 3 pn. Wzmacnianie konkurencyjno$ci matych i Srednich
przedsiebiorstw, sektora rolnego (w odniesieniu do EFRROW) oraz sektora
rybotowstwa i akwakultury (w odniesieniu do EFMR). Dokument wskazuje m.in. ze
.Dziatania w ramach CT3 obejmujg rozwoj/rozbudowe przedsiebiorstwa,
w szczegolnosci inwestycje w nowoczesne maszyny i urzgdzenia oraz sprzet
produkcyjny, w celu wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktéw lub
ustug.”

Woprowadzenie nowego lub ulepszonego produktu lub ustugi w wyniku
realizacji projektu stanowi, zgodnie z § 2 ust. 6 pkt 5 Regulaminu, kryterium
dopuszczajgce.

Przypomnie¢ dodatkowo nalezy, Zze zagadnienie byto przedmiotem
watpliwosci Whnioskodawcdw na etapie aplikowania o $rodki w ramach konkursu nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15. Zostato ono poruszone na etapie pytan do naboru.
W zwigzku z powyzszym w dniu 5 stycznia 2016 r. na stronie internetowej
http://rpo.podkarpackie.pl/index.php/pytania-i-odpowiedzi/dzialanie-1-4 Instytucja
Zarzgdzajgca wyjasnita watpliwosci dotyczgce wprowadzenia nowego lub
ulepszonego produktu badz ustugi stwierdzajgc, iz ,Whioskodawca sam,



w zaleznosci od specyfiki projektu, okresla liczbe wprowadzanych nowych/
ulepszonych produktow/ustug. Wymdg kryterium ,Wprowadzenie nowego/
ulepszonego produktu/ ustugi” zostanie speiniony, gdy Whnioskodawca/ beneficjent
wprowadzi minimum jeden/q produkt/ ustuge.” Dalej czytamy: ,Inwestycja musi by¢
bezposrednio zwigzana z nowg ustugg lub produktem.”

Jednocze$nie w my$| zapiséw § 2 ust. 6 pkt 4 Regulaminu wsparcia nie moga
uzyskaC przedsiewziecia prowadzgce wytgcznie do zwiekszenia zdolnosci
produkcyjnych.

Zgodnie z zapisami pola A.1 Biznesplanu pn. Nazwa wnioskodawcy oraz
charakterystyka prowadzonej dziatalnosSci gtdwnym przedmiotem dziatalnosci
przedsiebiorstwa Whnioskodawcy jest produkcja zbiornikbw ze stali szlachetnej dla
branzy spozywczej, chemicznej, farmaceutycznej i innych sektoréw gospodarczych.

W polu B.1 Biznesplanu pn. Uzasadnienie realizacji projektu Wnioskodawca
wskazat, iz ,(..) aby sie rozwijac potrzebuje nowych aktywow trwatych
pozwalajgcych zoptymalizowa¢ proces Swiadczenia usftug co pozwoli na
rozpowszechnienie ustug tej firmy na runku Unii Europejskiej.” Podkresla, ze ,klienci
oczekujg dzi§ wustug na znacznie wyzszym poziomie zaawansowania
technologicznego i znacznie krotszego czasu oczekiwania na jej wykonanie dlatego
firma Whnioskodawcy wybrata takg forme dziatan, by wzbogaci¢ swoje zasoby oraz
wykonywac swoje ustugi w sposob bardziej efektywny przy pomocy innowacyjnego
oprogramowania”’. Dalej wskazuje, iz ,Realizacja projektu przyczyny sie do
zaspokojenia potrzeb klientow. Whioskodawca udoskonali i unowocze$ni oferte.
Zapewni wyzszy standard i komfort obstugi, poprawi warunki $wiadczenia ustug.
Umozliwi to wnioskodawcy zdecydowang poprawe jakoSci Swiadczonych ustug. (...)
Zakup innowacyjnego oprogramowania pozwoli zoptymalizowac proces Swiadczenia
ustug i przyczyni sie do poprawy wydajnosci i efektywnosci produkcji.”

Z kolei w pkt B.5 Biznesplanu pn. Wprowadzenie nowego lub ulepszonego
produktu/ ustugi przez wnioskodawce w wyniku realizacji projektu wskazuje, ze
posiada oprogramowanie, ktére zostato catkowicie zamortyzowane, w zwigzku
z czym niezbedny jest zakup aktualizacji. Zakupiona aktualizacja oprogramowania,
zdaniem Whnioskodawcy, ,pozwoli na sprawniejsze zarzgdzanie i kontrole produkcji
w przedsiebiorstwie. Oprogramowanie Sante S4 to kompleksowa platforma
informatyczna, ktorej zadaniem jest jak najbardziej efektywne wspieranie firm
w codziennej realizacji ich procesow.”

Natomiast w pkt B.6.2 Biznesplanu pn. Zasadnicza zmiana dotyczgca procesu
produkcyjnego istniejgcego zakfadu Wnioskodawca nadmienia, ze ,Opisywany
projekt pozwoli w sposob zdecydowany poprawi¢ system zarzgdzania
przedsiebiorstwem — w tym cykl produkcyjny oraz magazynowy.” W pkt. B.8
Biznesplanu pn. Stopien innowacyjnosci produktu/ ustugi Wnioskodawca okresla, iz
.Zakup innowacyjnego oprogramowania przyczyni sie do dynamicznego rozwoju
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firmy — w wyniku powstania korzysci z innowacyjnego systemu zarzgdzania
przedsiebiorstwem.” Dalej wskazuje, ze ,Opisywane oprogramowanie przyniesie
przedsiebiorstwu wiele korzysci, w tym m.in.:

— uzyskanie przewagi nad konkurencjg w zakresie zarzgdzania zasobami firmy,

— uzyskanie lepszych wynikdéw finansowych,

— zwiekszenie skuteczno$ci sprzedazy,

— uporzgdkowanie procesu produkcji,

— uporzgdkowanie stanéw magazynowych,

— prosty i szybki dostep do analiz na potrzeby kadry zarzgdzajgcej,

— podejmowanie decyzji w oparciu o aktualne i zgodne ze stanem faktycznym
dane oraz raporty,

— duze oszczedno$ci czasu w realizowaniu rutynowych zadan.”

Whnioskodawca wskazuje w proteScie, ze planowane do zakupu w ramach
projektu oprogramowanie wptynie na wdrozenie nowych produktéw i ustug, usprawni
zarzagdzanie i kontrole produkcji w przedsiebiorstwie. Wnioskodawca wymienia
funkcjonalno$ci oprogramowania w ramach poszczegélnych modutéw, w tym
w ramach modutu produkcji. Wskazuje, iz zaawansowane informacje otrzymane
dzieki oprogramowaniu zostang wykorzystane do wdrozenia nowych oraz
udoskonalonych produktow.

Istotnym jest, ze przedmiotem dziatalnosci firmy jest produkcja zbiornikéw ze
stali szlachetnej. Z cytowanych wyzej zapisow zawartych w dokumentacji wniosku
wynika, ze Wnioskodawca w wyniku realizacji projektu nie planuje wprowadzenia do
swojej oferty nowych lub ulepszonych produktéw bagdz ustug, co dodatkowo
potwierdzajg zapisy pkt B.5 Biznesplanu, gdzie Wnioskodawca w rubryce
dedykowanej opisowi nowego lub ulepszonego produktu badz ustugi bedacych
wynikiem realizacji projektu oraz stuzgcych wykazaniu réznic w stosunku do
produktéw lub ustug dotychczas oferowanych przez Wnioskodawce wskazat, iz
rubryka ta go nie dotyczy.

Zapisy pkt B.1 wniosku pn. Krotki opis projektu wskazuja, iz ,Przedmiotem
projektu jest inwestycja zwigzana z zakupem aktualizacji innowacyjnego
oprogramowania celem wdrozenia udoskonalonych ustug w firmie Whnioskodawcy.”
Dalej okresla, ze innowacyjnosS¢ polega m.in. na ,wprowadzeniu udoskonalonych
ustug do oferty asortymentowej firmy Whioskodawcy.” Niemniej jednak w pkt. B.5
Biznesplanu pn. Wprowadzenie nowego lub ulepszonego produktu/ ustugi przez
wnioskodawce w wyniku realizacji projektu w rubryce dotyczacej opisu
udoskonalonego produktu lub ustugi oferowanych przez Whnioskodawce w wyniku
realizacji projektu wskazuje jedynie modutly, ktére obejmowaé ma zakupiona w
ramach projektu aktualizacja oprogramowania (tj. moduty: sprzedaz i CRM, logistyka,
produkcja, finanse i ksiegowos¢, personel, system). Nie okresla jakie produkty lub
ustugi majg powsta¢ w wyniku realizacji projektu. Dalej zapisy pkt. B.5 Biznesplanu



stanowia, ze ,Zakupiona aktualizacja oprogramowania pozwoli na sprawniejsze
zarzgdzanie i kontrole produkcji w przedsiebiorstwie. Oprogramowanie Sante S4 to
kompleksowa platforma informatyczna, ktérej zadaniem jest najbardziej efektywne
wspieranie firm w codziennej realizacji ich proceséw.” Pkt B.6.2 Biznesplanu pn.
Zasadnicza zmiana dotyczgca procesu produkcyjnego istniejgcego zaktfadu
wskazuje, ze ,(...) projekt pozwoli w sposéb zdecydowany poprawi¢ system
zarzgdzania przedsiebiorstwem — w tym cykl produkcyjny oraz magazynowy.”

W opinii Instytucji Zarzadzajgcej ze wskazanych wyzej zapiséw wniosku
i Biznesplanu nie wynika, jakoby w wyniku realizacji projektu powsta¢ miat nowy lub
ulepszony produkt badz ustuga w rozumieniu § 2 ust 6 pkt 1 Regulaminu konkursu,
tj. produkt, ktéry roézni sie znaczaco swoimi cechami lub przeznaczeniem od
produktow dotychczas wytwarzanych przez firme, badz jest ulepszony poprzez
zmiane materiatéw, komponentdéw oraz innych cech zapewniajgcych lepsze dziatanie
tych produktéw. Pamieta¢ jednoczesnie nalezy, ze udoskonalenie nie powinno
obejmowac jedynie rutynowych zmian, aktualizacji, modernizacji czy tez zmian
wynikajgcych jedynie z naturalnego postepu technicznego bez dokonywania zmian
istotnych parametrow produktu czy ustugi z punktu widzenia uzytkowego Iub
ekonomicznego. Przedsiewziecie polega¢é ma na zakupie aktualizacji programu,
ktorej to zgodnie z zapisami Regulaminu konkursu nie mozna uznaé za
udoskonalenie. Z tej przyczyny zakup aktualizacji nie spetnia warunkéw jakie § 2 ust
6 pkt 1 Regulaminu konkursu stawia wzgledem ulepszonego produktu.

Projekt Whnioskodawcy ukierunkowany jest na zwiekszenie zdolnosci
produkcyjnych przedsiebiorstwa Whnioskodawcy, co wynika z cytowanych wyzej
zapisow dokumentacji wniosku. Zgodnie z § 2 ust 6 pkt 1 Regulaminu
o dofinansowanie mogg staraé sie projekty majace na celu rozwéj MSP poprzez
inwestycje w rzeczowe aktywa trwate oraz warto$ci niematerialne i prawne
niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktéw lub ustug.
Planowane przez Wnioskodawce do realizacji zadania stuzy¢ majg gtéwnie poprawie
systemu zarzgdzania przedsiebiorstwem (m.in. cyklu produkcyjnego
I magazynowego). Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze planowane do realizaciji
przedsiewziecie prowadzi¢ bedzie wytacznie do zwiekszenia zdolnosci
produkcyjnych. Pomoc na inwestycje prowadzgce wytgcznie do zwiekszenia
zdolnosci produkcyjnych, zgodnie z § 2 ust 6 pkt 4 Regulaminu, nie jest udzielana
w ramach przedmiotowego konkursu.

Whnioskodawca wskazuje w protescie, ze ze strony Gléwnego Punktu
Informacyjnego w Rzeszowie otrzymat informacje, iz inwestycja obejmujgca zakup
aktualizacji oprogramowania nalezy do wydatkéw kwalifikowalnych projektu.

W odpowiedzi na zarzut Whnioskodawcy stwierdzi¢ nalezy, ze kwestia
kwalifikowalno$ci nie byta podstawg odrzucenia wniosku. W ramach niniejszego
naboru obligatoryjnym byto spetnienie przez Wnioskodawce kryterium formalnego



dopuszczajgcego specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ulepszonego produktu/
usfugi, zas w ramach ww. kryterium Instytucja Zarzadzajgca nie bada
kwalifikowalno$ci planowanych do poniesienia w ramach projektu wydatkow. Z tej
przyczyny zarzut Wnioskodawcy nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okoliczno$ci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi. W zwigzku
z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718t.j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uw1erzyte|n|onej kopii.

Skarga podlega wpisowi statemu. ,
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Otrzymuja;

1) Moeschle Polska sp. z 0. 0., ul. Przemystowa 9, 36-065 Dynow,

2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.



